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Ainda a homeopatia ou O que seré do fim?*
(arespeito do editorial do “ The Lancet”)

A mais nova polémica envolvendo a homeopatia ficou por conta da revista
cientifica briténica The Lancet, Vol. 366, agosto de 2005. Nele se reproduz
0 estudo da Universidade de Berna, Suica, que colocou em suspeicdo uma
série de outros estudos que afirmavam a resolutividade clinica da
homeopatia em determinadas patologias. A repercusséo a distancia de uma
das publicacbes mais prestigiadas do mundo medico-cientifico recaiu de
novo sobre a homeopatia com impacto igual ou superior a critica da Nature
em 1988 acerca dos mecanismos de acéo dos medi camentos homeopati cos.

E daro que o texto € muniG&o eterna para os que ja estavam determinados
apriorisiticamente a atacar a homeopaia e isto influencia
desproporcionalmente 0 ambiente de seriedade e respeitabilidade que
estamos a duras penas tentando conquistar. Sem a menor ddvida isto vai
influenciar os 6rgdos fomentadores assim como municiara os opositores do
projeto de PNMNTC- Politica nacional de medicinas naturais e terapéuticas
complementares, recentemente encaminhada ao Ministério da Salde do
Brasil.

Um outro aspecto é que agora pela qualidade da fonte de ataque sera
necessario mais do que inspiracdo para explicar porque os testes de eficéacia
usualmente falham. A pergunta €: serd que pesquisas do tipo ensaio clinico
com um desenho epidemiologico préformatado para mensurar
resolutividade clinica de patologias podem aferir corretamente se a
homeopatia é ou néo eficaz. A cada vez gue resultados de estudos como
ensai os clinicos homeopaticos vém atona ficava-se dividido: que bom para
a pesquisa, mas gue sacrificios complicados ha que se fazer para ter tal
aval. E por fim ainevitavel pergunta: valeu mesmo a pena?

Pesquisas de coorte ou estudos populacionais seriam uma solucgéo, talvez
Mas é provavel que necessitem de tal verba para custed-las que, sgamos
sinceros, nenhum laboratorio homeopético e até aqui nenhum Estado esteve
disposto a bancalas. As patogenesias — de rdativo baxo custo --
mostrariam que ha possiveis reprodutibilidades, mas jamais poderiam
avaiar a teragpéutica. Resta-nos pesquisar em estudos macicos de QVS
(qualidade de vida em salide) que permite aferir individualmente o que um
acompanhamento homeopético pode fazer no médio prazo. A Professora
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Titular do Instituto de Medicina Socia da UERJ, Madel Luz vem
colocando que um modelo de pesquisa baseada no sujeito, nos moldes
propostos pelas ciéncias humanas, e que implicasse num acompanhamento
datrgetoria deste, anda estava por ser montado pel os homeopatas.

Destarte, a solucdo ja esta em processo de maturacdo: a0 usar
procedimentos interpretativo-compreensivos, tipicos das ciéncias humanas
(pois em geral as ciéncias naturals sd0 naturalmente avessas as
singularizagbes) tendo a linguagem como referencia fundamental para
avaliar o conjunto humano, poder-se-a gjudar a validar o saber médico da
homeopatia sem usar a referencia nosografica como o norte absoluto de seu
sucesso terapéutico. Além disso, segundo a hermenéutica alinguagem pode
ser tematizada como um mundo de signos cujo modelo foi fornecido pelo
sucesso cientifico das linguagens simbdlicas que foram desenvolvidas pela
matematica Em nosso século o pensamento fil 0sofico deu novos passos ao
perceber que ndo € somente razdo e pensamento que estédo no centro da
filosofia, mas a prépria linguagem.

A0 mesmo tempo, precisamos descaracterizar gue a homeopatia é apenas a
prima pobre da biomedicina e que nosso problema resume-se em falta de
verba para pesguisas. Esta nos faz muita falta. Mas sem um consenso
minimo e um criterioso estudo de quais séo as prioridades receio que
seriamos derrotados pela realidade. Outra coisa que precisamos
urgentemente descaracterizar € a voracidade midiatica por uma experiéncia
crucial que provara ou condenara definitivamente um sistema de idéias.
Trata-se de uma aberracdo, pois como Canguilhem fez notar experimentos
cruciais sO sao reconhecidos como tais, décadas ou séculos adiante.

A homeopatia teria muito a ganhar se construisse adiancas mais amplas com
racionalidades e saberes pds-mecanicistas.

Mas antes de tudo, € necess&rio se antecipar na auto-critica.
O editorial do The Lancet decerto extrapolou, mas ele também pode ser
dialeticamente visto como uma resposta aos que pregam uma estranha e
contraditéria hegemonia homeopatica. Foi torpe e verdadeiramente
afrontador o editor encomendar o "O Fim da Homeopatia', mas, vamos
gpontar onde esta 0 torpe em nds mesmos. na crenca fandica da
homeopatia como ideologia médica. Esta é uma verdade com a qual temos
gue nos deparar agora ou mais tarde, ou tarde demais. Quando se afirma
gque a homeopatia tem consisténcia cientifica e precisdéo matemética e
muitos aplaudem ou silenciosamente consentem, entdo alguém tem gque
provar isso. E segredo: garanto que ndo ha quem possa.
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A homeopatia deve se assumir como uma medicina em
processo de transicdo que busca um outro tipo de precisdo, um outro tipo
de resolutividade, um outro género de efetividade. Do contrério, terdo
eterna razdo aguelas que cobram dela a precisao exigida nos moldes das
ciencias naturais. E, creilam, e€es aparecerdo  periodicamente.

Deve-se traduzir tudo gque o se produz pois faz parte do desencasulamento -
- num pais que tém hoje talvez o maior nimero de homeopatas no mundo --
projetar suas respostas adiante das barreiras linglisticas. Se isto nédo for
feito por nés mesmos, nem pela homeopatia, que se faca pelos usuarios.
Pois de novo eles representam o lado mais fragil na perversa cadeia que se
cria com as assimetrias na informacao.

A histéria da humanidade -- entendida como cultura ou civilizacéo -- pode
ser também compreendida como a busca de consensos |6gicos. Quando
falamos em consensos, an outras palavras, queremos afind ja dizer dasua
quase impossibilidade, vale dizer que a histéria das ciéncias € tanto longa
como conturbada Muitos pensamentos e projetos cientificos, entre os quais
muitas formas inteiras de ciéncia e filosofia feneceram porque — como
explicou certa vez Max Planck — desapareceram seus defensores. Ha
ciéncias mais estabelecidas e sistemas em amadurecimento, ha ciéncias
duras e ciéncias do espirito. Epistemologias semi-acabadas e outras em
construcdo. Ha, portanto varias formas de consensos e inUmeras
racionalidades. Esta € araiz da diversidade de escolhas e de métodos.

Claro gue houve, no entanto uma época que ndo havia espaco para a razéo
dialégica (a que brota ou emerge dos didlogos), pois a hatureza pertencia
ans monarcas e a razdo era controlada pelo tino de concilios eclesiésticos.
Epoca de grande perigo, tanto literal quanto visceral. Pensadores e
cientistas pensando em sobreviver, prudentemente migravam, guando
podiam, para longe das fogueiras. A ditadura exercida por quase 400 anos
tinha o admiravel poder de permitir ou inibir pensamentos e migrou de
forma relativamente célere do santo oficio para um outro tipo de poder: as
InstituicOes do saber. O positivismo construiu entéo o superparadigma mais
duradouro dali em diante: o das pesguisas empiricas com reprodutibilidade
como suporte fundamental para qualquer tipo de teoria cientifica

Chegamos a0 nosso tempo assim. Mas & universidades prepararan uma
surpresa e se tornaram interessantes abrigos também para a diversidade.
Tornaram-se foco aberto, acolhendo racionadidades que n&o sendo
hegeménicas, vem desafiando aguele monopdlio metodoldgico em que a
guantidade e a necessidade de reprodutibilidade universal governavam a
cena. Por tudo isto, constato estranhos excessos no editorial do jornal
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cientifico The Lancet. O titulo de seu editorial encontrou o papd
desprevenido por tamanha ousadia. A arrogancia impetrada neutraliza
supostos dlibis, pois nele vaticina nada menos que “O fim da homeopatia’.
Ora, sem davida é o fim, mas ndo sei exatamente se € da homeopatia.

Quando se determinao “fim” € necessario estar ciente das repercussies. A
titulo de hipétese, o que significaria o fim da homeopatia? Uma dor de
cabeca a menos para o cientificismo? Os problemas gerados pela davida
insollvel do efeito placebo versus efetivo processo farmacéutico do verum?
Acabaria com as disputas em torneios terapéuticos? Amenizaria as
dificuldades para vaidacdo de farmacos? Atenuaria o sofrimento de
pacientes, pessoas que sofrem? Elucidaria de alguma forma o problema da
necessidade de atendimentos personalizados, centrados nas pessoas?
Determinaria por fim uma nova era onde a autocritica predominaria sobre
convicgdes? Protegeria enfim enfermos de uma terapéutica que apesar da
tradicdo e dos aportes trazidos como enriquecimento para a arte médica €
acusada de perigosamente inocua?

O gue quer a sociedade afina? Acreditamos que ela quer ser ouvida Isto
porque tinhamos a verdadeira esperanca que estdvamos no fim da era em
gque uns s mas iguais que outros. Cogitavamos que afirmacdes
concludentes em contextos de “certezas absolutas’ estavam sendo
substituidas pela prudéncia do “ndo sabemos’. Pode ser, admito, que
Idealizamos nosso tempo e a realidade estd ai para nos confrontar. Mas
tudo que vejo em pessoas de carne e 0sso me remete a indicios otimistas.
Apagados. Esmaecidos. Toscos. Mas ainda assm otimistas.

Pois afinal o que a sociedade quer € que a ciéncia e a medicina lhes déem
cura e suporte, apoio e explicagdes, tecnologias e sentidos. Enfim as
pessoas gquerem poder viver em estados pelo menos proximos aos da
felicidade como arriscava, em tom ao mesmo tempo risonho e maroto, o
geografo Milton dos Santos. As pessoas desgjam que alguém as oucaque
alguém se importe com o que narram, que alguém lhes anote o discurso. As
pessoas desgjam que os medicos com apoio de cientistas |hes déem mais do
gue uma soO perspectiva. Os que sdo enfermos ndo desgjam ser enganados
assim como ndo desgjam a verdade nua e crua sob a forma de diagndsticos
que lhes tiram tanto o @&nimo como a vida. Os doentes, especialmente 0s
crénicos, querem afina uma solugdo. Mas, € preciso gque se diga, nem
sempre a temos. Destarte, se ndo temos a solucao temos outro tipo de
trunfo, que cedo ou tarde sera descoberto como patrimonial: oferecemos a
disposi¢éo para cuidar e paciéncia quase sobre-humana para persistir.
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Eu reitero o excesso b editor daquele periodico de nédo fazer juz, por
exemplo aHufeland,” médico e fundador do jornalismo médico que numa
época de confusdes em medicina ndo menos graves das que hoje vivemos,
publicou sujeitos como Samud Hahnemann e Emmanuel Kant, sendo o
primeiro em inicio de carreirae ainda aplaudindo a perspectiva ao novo
que ali se abria. Eu acuso o editor de fazer o jogo da mesmice e néo ter
arriscado benevolamente sua reputacdo ao ter colocado a premio a
respeitabilidade de uma ciéncia que € arte. Arte que esta bem acompanhada
por toda a boa clinica seja ela alopética, homeopatica ou de qualquer outro
matiz, desde que feita com consciéncia e cautela

O jogo do editor britanico apontou precocemente para 0 meio de campo
sem gue nenhum gol tivesse sido consignado a sua equipe. Seu juizo foi
enganado pela sua fome, e isto, como se sabe, € solo fatal para o
conhecimento. Digo 1SS0 pois se a0 menos arriscasse seu cargo teriaficado
afinal com sua dignidade e assim poderia ter dito que a partida mal
comegou e que o fim, de tdo longinquo, ndo era acessivel ou papavel, mas
— para acalmar animos -- que a ciéncia € assm mesmo. Que o provem entre
outros Charles Darwin, Sigmund Freud, Albert Einstein, Judah Folkmann
ou Jacques Benveniste.

Fica a sensacdo de que este editor procedeu a uma manipulacdo da opini&o
publica cientifica, pois a0 dar aval e conceder estatuto de experiéncia
crucial (aguela que em geral prova ou refuta definitivamente uma tese ou
teoria) a uma pesquisa sofrivel e incompleta colocou sob insuspeita
insuficiéncia seus proprios critérios de escolha e de avaliacéo de artigos.

Eu acuso o editor da The Lancet e todos 0s comensais que se jactaram de
um banquete ainda ndo servido, de desgarem ser uma espécie de Orson
Weélls da midia cientifica ao encomendar o fim da homeopatia. No entanto
a afénica destemperanca denotou fata de taento. O divio, vale dizer, a
reducédo de dano, € que o publico para o qual se dirige pode ser acusado de
muitas coisas menos de acritico, e, portanto, ao fim e ao cabo creio que ndo
festgiariam de antem&o a vitoria sem o0 6nus de uma prova completa. Ao se
darem conta que a pesquisa era apenas uma reviséo manipulada de
metandlises os bem pensantes da ciéncia, mesmo os que ndo suportam a
homeopatia, cogitardo duas vezes em cité-la como fonte. Malgrado isto ndo
significa que foi mal divulgada. Pelo contrario: os interesses ignotos dos
formatadores daopini&o alheia ndo podem ser jamais subestimados.

2 Quic& nem a histéria do préprio The Lancet que na sua primeira edic&o em 1823, publicou um estudo
sobre acupuntura feito pelo médico John Elliotson.
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Mas olhemos também para o outro lado. Desloco-me para onde a acusagéo
poderia ser sublimada. Agradeco assm ao staff cientifico do referido
periddico por ter mostrado para nés homeopatas que a hecessidade de uniéo
deveria superar definitivamente quaisquer rusgas tedricas, doutrinarias ou
mesmo préticas que tenhamos. Por dltimo por ter indiretamente
evidenciado que ha publicacBes que apresentam ou uma independéncia
apenas vigiada ou uma espécie de auditor interno que redige conclusdes e
editoriais.

Mais um ultimo motivo para que o dossié Lancet sga reconhecido pelos
servicos prestados esta ma indicacdo, involuntaria, do tipo de caminho que
deve trilhar a pesquisa homeopética se quer, efetivamente, chegar a algum
lugar. Agora, como vimos, afirmar uma precisdo Ndo possuida, aspirar um
controle que tenha uma correspondéncia no coeficiente empirico favoravel
para derrotar patologias pontuais € um enfoque risivel. E pisar firme, vale
dizer, marchar incauto e sem mapa em campo minado. Sabemos das
complexidades epistemicas da homeopatia e de sua vulnerabilidade crénica
frente as cobrancas por validagdo empirica. Por isso mesmo homeopatas
ndo podem mesmo persistir em afirmar resolutividade matematica de
patologias assim como as pesquisas da biomedicina® ndo podem exigir que
se faca isso em um modelo gque € essencialmente centrado no sujeito e ndo
SO na patologia. Sehouvesse a minima isonomia jornaistica na midia
cientifica, todos os sistemas cientificosestariam entdo condenados. A
pesquisa cientifica €, por principio, teste de hipdteses, com erros e acertos,
na busca do novo, em beneficio damaioria.

Eu acuso por fim a nés mesmos, pesquisadores e médicos como sujeitos de
nossa propria inércia. Reclamo de nossa pardisa e do brutal
desenggjamento frente ao nada sabio estoicismo com que suportamos a
truculéncia e a brutalidade das desconstrugdes. Se ha alguém isento da
acusacao sao pessoas que, como alguns colegas recém afirmaram, jamais
ler8o o editorial do The Lancet, nem ver&o o programa Fantéstico, nem
ouvirdo o Jornal Nacional, BBC ou CNN, nem leréo O Globo, New York
Times ou Clarin ndo receberdo informes da Agencia Estado ou Reuters,
nem folheardo a revista Veja, ou Newsweek, nédo ouvirdo as Rédios, ndo
observardo os Blogs da Internet. S&o0 pessoas que ndo acusaram O
recebimento de nenhuma informac&o: pacientes reals, seres que sofrem.
Ddes, ndo sO nada pode ser cobrado, como, acredito, devemos as nossas
mais sinceras descul pas.

3 Para entender de suas vulnerabilidades dias recomendo que se consulte a excelente e corajosa critica do
médico Jerry Avorn “FDA Standards — Good Enough for Government Work?" publicada no Volume
353:969-972, September 8, 2005, no Number 10, New England Journal of Medicine.
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